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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 01/25-07 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 14-11/25 в отношении адвоката 
К.М.М.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 14-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             22.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Л.С.Б. в отношении адвоката К.М.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
  По утверждению заявителя, в отношении него было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.135 УК РФ. Для защиты заявителя 21.05.2025г. был назначен адвокат К.М.М., с которым на следующий день супруга заявителя заключила соглашение на осуществление защиты на стадии предварительного расследования. Заявитель полагает, что адвокат не отстаивал в должной мере его права, участвовал в процессуальных действиях всего два дня, порекомендовал заявителю воспользоваться ст.51 Конституции РФ. При рассмотрении дела в суде новый назначенный защитник спросил, имеется ли у заявителя алиби, на что заявитель пояснил, что с учётом графика работы ветеринарного врача алиби у него, конечно, имеется. Судья при рассмотрении дела отказала в удовлетворении значительной части ходатайств и в итоге вынесла несправедливый обвинительный приговор. Указывает, что адвокат затратил мало времени на выполнение работы по делу, а получил 100 000 рублей. Полагает, что непредоставление адвокатом нового ордера в связи с изменением основания защиты является нарушением «технических» норм УПК, что, по мнению заявителя, свидетельствует о нарушении его права на защиту. Заявитель по телефону предложил адвокату возвратить уплаченное вознаграждение, но адвокат отказался.
            27.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3738 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            20.11.2025г. от заявителя поступили дополнительные документы. 
            24.11.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы. 
            25.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката К.М.М. нарушения пп.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем Л.С.Б., выразившегося в том, что адвокат, осуществляя защиту по назначению, после заключения с ним соглашения не предоставил в материалы уголовного дела ордер с указанием нового основания защиты.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            15.12.2025г. от заявителя поступила жалоба на заключение Квалификационной комиссии (с приложением документов).
            Заявитель в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет приходит к следующему.
Из представленных сторонами дисциплинарного производства доказательств не усматривается, что адвокатом при осуществлении защиты заявителя в части согласования позиции защиты или при участии в следственных и процессуальных действиях были допущены нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. Адвокат участвовал в следственных действиях, проводимых с участием заявителя, изучал материалы уголовного дела в допустимом объёме, а по окончании предварительного расследования в полном объёме, занимал активную позицию при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения. 
Квалификационная комиссия дала правильную оценку доводу заявителя о том, что адвокат не предоставил новый ордер на защиту в стадии предварительного расследования после заключения с ним соглашения и пришла к выводу, что это не свидетельствует о нарушении права на защиту, но является нарушением порядка оформления полномочий защитника и свидетельствует о допущенном адвокатом формальном нарушении.
В соответствии со Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве" (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством. Защита по уголовному делу осуществляется на основании ордера. После оформления ордера адвокату следует вступить в уголовное дело в качестве защитника, предъявив удостоверение адвоката и ордер дознавателю, следователю или суду, в производстве которого находится уголовное дело. Процессуальные полномочия защитника возникают у адвоката с момента его вступления в уголовное дело в качестве защитника, до этого момента адвокат действует, исходя из полномочий, определённых законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Заключение соглашения в ходе предварительного расследования с адвокатом, ранее принявшим поручение на осуществление защиты по назначению, свидетельствует не о прекращении полномочий защитника с момента заключения соглашения, а об изменении основания защиты, прекращении в связи с этим обязанности государства по оплате труда адвоката. Информирование об основании осуществления защиты осуществляется адвокатом при предоставлении ордера, в котором согласно Приказа Министерства юстиции России от 23.09.2024 N 282 "Об утверждении формы ордера, требований к его заполнению и оформлению" (зарегистрировано в Министерстве юстиции России 26.09.2024 N 79589) содержится графа: основание выдачи ордера «...» (реквизиты соглашения об оказании юридической помощи или документа о назначении адвоката). 
Продолжение защиты заявителя на основании ордера, содержащего основание, которое уже фактически прекращено, создаёт неопределённость в основании защиты и свидетельствует о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем, которые предполагают не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем и документов, подтверждающих полномочия защитника в связи с заключением соглашения.
В то же время, заявитель не смог указать, какие негативные последствия наступили для него в связи с вышеуказанным нарушением со стороны адвоката, а Совет таких негативных последствий не выявил. 
Совет полагает, что допущенный адвокатом проступок носит формальный характер и считает возможным не применять меры дисциплинарной ответственности касательно действия (бездействия) адвоката, формально содержащего признак нарушения требований законодательства  об адвокатуре и адвокатской деятельности и КПЭА, но в силу малозначительности не порочащего честь и достоинство адвоката, не умаляющего авторитет адвокатуры и не причинившего существенного вреда доверителю или адвокатской палате.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката К.М.М. имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем Л.С.Б., выразившегося в том, что адвокат, осуществляя защиту по назначению, после заключения с ним соглашения, не предоставил в материалы уголовного дела ордер с указанием нового основания защиты.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.М.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

